
北海道枝幸郡

落切JII左岸遺跡から出土した擦文文化の炭化種子

吉崎昌一(札幌国捺大学)

椿坂恭代(北海道大学)



北海道 枝幸郡 落切川左岸遺跡から出土した擦文文化の炭化種子

吉崎昌一(札脱届際大学)

椿坂恭代(北海道大学)

(1) 遺跡の所在と性格

遺跡の名称、:落切川左岸遺跡

遺跡の所在地:枝幸郡枝幸町字オチキリ

発掘調査期間: 1996 年 5 月 10 日 ~11 月 5 日

調査の主体:枝幸町教育委員会

発掘担当者:佐藤睦広・高畠孝宗

遺跡の立地:落切川には 2 面の段丘が発達している。それぞれ、標高約 16m の上位段丘、標高

約14.5m の下位段丘とである。遺跡はこの上下両国にわたって認められた。

遺跡の年代:縄文時代中期・接文時代中期前葉から後葉(西暦 9 世紀か)扱った時代は後者の

みである。

検出遺構:縄文時代のものとしては焼土跡、炉跡、集石ピット。

擦文時代のものは竪穴式住居跡とこれに付臨した遺構。

遺跡の性格:落切川の関析した上下二段の河岸段丘上に形成された擦文時代中期の集落跡。

竪穴式住居群が主体である。ただし、本稿では縄文時代の糧準のものは扱わなかっ

た。

(2) 扱った資料

分析資料として扱った炭化種子は、擦文時代中期前葉から後葉の擦文式土器にともなう竪穴式住居

跡の床面、かまど、皿状ピットなどから土壌を採取し、これを発掘調査班の手でフローテーション処

理し、得られた炭化植物種子について第一次選別作業を実施した後に送付されてきたものである。検

出した炭化種子の遺構や層準については、第 88 函に万三しておいた。

(3) 出土した炭化穂子(写真園版 40 ・ 41)

検出された炭化種子には栽培種子のオオムギ、キピが、革本種子としてはササ属、イネ科、タデ属

木本種子のニワトコ属、キイチゴ属、キハダ属、ウルシ属、ミズキ属、ブドウ属、クルミ属が認めら

れた。この他に冬芽とともに資料のダメージが大きくて分類できなかったもの一不明種子がある。

オオムギ、 Hordew 1Z vull{areL. (写真図版 40-1a ， 1b, Ie):第 2 号住居跡床面グリッド 24 、

居跡床頭グリッド 21 、第 7 号住居跡床面グリッド 17 、第 11 号住居跡床面グリッド 117 か

総数で 5 粒出土している。果実の大きさと形態の特徴から裸性のオオムギである。長さ

脚、厚さ 2.0mm o

キピ Pα nicum miliaceumL. (写真岡版 40-2) 第 5

居跡床逝グリッド 45 から 11 粒、第 13 号住居跡の床面の血状ピ

状態で出土している。長さ1. 7mm 、幅1. 6畑、厚さ1.



ササ属 Sasasp. (写真図版 40-3a ， 3b,3c) .第 11 号住居跡床面、第 13 号住居跡床面の血状ピット

の覆土、第 20 号住居跡床面などから 1 粒ずつ出土した。果実の形態と大きさからみてササの種子であ

ろう。ただし、この地方にはチシマザサ Sasa kurilensis(Rupr.)MakinoetShiba 旬、クマイザサ Sasa

senanensisRhed 、ミヤコザサ Sasa nipponicaM北ino などが分布しているので詳細は不明で、ある。長さ

4.9 四、鵬 2.3 皿、軍さ 2.2mmo

イネ科 GRAMINEAE( 写真関版 40-4a ， 4b) :第 5 号住居跡かまどから 1 粒出土している。イネ科

の野生種子は、あまり綿かな種別の形態変化を示さないものが多く、果実の形態や大きさが類似する。

したがって頴果のみでは属 (Genus) レベルまで分類することができない場合が多い。長さ 5.0 鵬、

幡1. 2鵬、厚さ 0.95 価。

タデ属 PolygonumL. (写真図版 40-5) 他の種子に比べて、若干出土量が多い。第 4 号住居跡

第11 号住居跡、第 13 号住居跡、第四号住居跡を除く各住居跡床面から計 87 粒出土している。ただし、

資料の保存状態が悪いためにより細かな種の特定は出来なかった。写真閲版 40-5 にあげた資料は、長

さ 2.3 阻、幅1. 2阻。

ニワトコ属 SambucusL. (写真図版 40-6) :第 3 号住居跡、第 4 号住居跡を徐く各住賠跡床面か

ら総数で 134 粒出土している。他の植物種子の出土に比べ多い。粒形と種子表面構造からエゾニワト

コと分類されるであろう。長さ 2.0 鵬、幅1. 35 聞、厚さ 0.6mm 。

キイチゴ属 RubusL. (写真図版 41-7) 第 4 号住居跡、第 5 号住居跡、第 9 号住居跡、第 11 号

住居跡、第 12 号住居跡の床面から合計 6 粒出土している。種別の形態変化を示さないものが多く、種

類の特定は悶難である。長さ 2.0 鵬、幅1. 1阻、厚さ1. Omm 。

キハダ属 PhellodendronRupr. (写真図版 41-8 、第 6 号住居跡床面グリッド 9 から出土) :第 6 号

住居跡、第 10 号住居跡、第 11 号住居跡、第 16 号住居跡、第 17 号住居跡、第 20 号住居跡床聞から散漫に

検出された。粒形と種子表面構造からキハダー Phellodendron amurenseRz ψr. であろう。総数で 10 粒出

している。長さ 5.2 醐、幡 3.0 阻、厚さ1. 7阻。

ウルシ属 RhusL. (写真図版 41-9) 第16 号住居跡床面から l 粒出土した。本ウルシは、人為的

な移植以外には北海道に分布していないと考えられている。したがって、ここに示したものは、種子

の形態からヤマウルシ Rhus trichocarpaMiq. に類似する。しかし、炭化穂子の形態だけからみると両

者の区分はあまり明瞭には分類できないかも知れない。長さ 2.4 四、幅 3.2 鵬、厚さ1. 6mm 。

ミズキ属 ComusL. (写真図瓶 41-10) 第20 号住居跡床部から 1 粒出土した。浅い回線で固ま

れた粒形の特徴から、ミズキ Comus controversaHemsley に分類される。長さ 2.85 畑、幅 2.9mm o

ブドウ属 VitisL. (写真図版 41-11a ， lI b) 第20 号住居跡床酉から 1 粒のみ出土している。粒形

~の特徴からでマプドウ Vitis coignetiaePulliat であろう。長さ 4.4 四、稿 3.4 阻、厚さ 2.3 醐o

jレミ属 JuglansL. (関版 41-12a ， 12b) 第20 号住居跡床面グリッド 26 、 39 から核果砕片が 0.02

g 出土。核片の残存する表面組織の特徴からオニグルミ Juglans sieboldianaMaxim に分類される。

冬芽(図版 41-13 、第四号住居跡床面グリッド 2助、ら出土したもの) :第 2 号住居跡、第 4 号住居

跡、第 5 号住居跡、第 10 号住居跡、第 11 号住居跡、第 12 号住居跡、第 16 号住居跡、第 18 号住居跡、第

19 号住居跡各床面から 18 個出土している。われわれは冬芽の形態と樹種の関係については十分な資料

を持たないので、いずれも種の特定が出来なかった。図示したものの計測値は、長さ 3.2 師、幅 2.6 阻、

厚さ1. 3mm 。

イネ科 GRAMINEAE. 草本破片(図版 41-14 ， 15a ， 15b ， 15c 第10 号住居跡南壁ピット出土) :図

示したような炭化したイネ科革本の梓の一部が検出されている。その梓の一端に、金属製の刃物で切

断されたと見られるシャープな痕跡を残していることが観察された。拝の節の部分の表面組織と横断

面のさを隙などの特徴からササ属品 sa sp. ではないかと考えられる。

(4) コメント

(切断された痕跡を持つイネ科の梓について)

北海道においては、イネ科革本の一部に人為的な切断痕跡を残す資料は、今回の発掘で初めて確認

された。出土資料があまりにも少ない。

しかし、民族学上の資料によれば、北海道東部のアイヌ民践の住居では康根材や援材にはササを利

用するのが一般的で、北海道西部の住賠ではカヤが主流であるらしい。こうした背景を考慮して、今

留の遺跡の地理的な位置や出土状態から、検出された切断面を持つイネ科の拝は、住居の壁や展根の

一部に康史時代のアイヌ民族の住居例と同様に使用されたものではないか。今後の火災住居の炭化植

物の出土状態については、より一層の紹かな出土状態の記録と民族倒の収集分析が必要であろう。

(オオムギについて)

今回報告する落切川左岸遺跡における撰文文化中葉の層準から、栽培植物のオオムギとキピを含む

炭化植物遺体少量が確認された。しかしながら、栽培植物種子の出土状態のみから、それらが現地で

栽培されていたと判断できるであろうか。言い換えれば、栽培植物種子の出土が、ただちに栽培行為

の存在を証明する資料となるであろうか。

これまで積極的に栽培植物の抽出を実施してきた西暦 4 ~13 世紀の擦文文化遺跡をみると、北海道

東部の遺跡では栽培植物の抽出量が少ない。それに比べて、北海道西部や本州東北部の遺跡では栽培

植物種子の出土量が多く、かつ明瞭な農耕具も検出されている。この棺違は、フローテーション用の

土壌のサンプリングに基づく誤差だけでは説明できないように思う。つまり、少量の栽培植物種子が

検出されたからといって、その地域の古代人が農耕を行っていたとは結論できないことも考慮すでべき

である。栽培植物の存荘と栽培システムは明瞭に区別するべきなのである。



藤 :1994など)。こうしたシステムの中で、栽培植物だけが例外であるとは言い切れまい。当時、農

耕を行っていたと見られる北海道西部の人間集団と、生業の一部が狩漁猟に偏り農耕の殆と守なかった

と息われる東部の人間集団の限られたグループとの間にも、当然密度の高い交易が存在していた。

おそらく、このような交易関係は北海道中央部産の黒曜夜母岩で作られた石器などの分布に見られる

ように、規模の大小はあれ、縄文時代以来、各地で広範な物流システムが組み立てられていた。栽培

植物もこのシステムの中で交換・交易の対象物にされていた可能性が十分にある。とくに長期保存の

出来る雑穀については、この視点に立つ詳細な検討が必要で、ある。

出土する栽培植物の組成 (Seeds complex) や品種についても、情報量を増やす必要がある。たと

えば、北海道に分布する出土オオムギには、短粒タイプと長粒タイプの 2 種類が分布を違えて存在し

ている事が以前から注目されていた(吉崎: 1992a、吉崎・椿坂: 1990) 。それらの分布を見ると銀

粒オオムギは北・海道東部と東北の一部に偏って出土している(山田: 1993、山田・椿披: 1995) 。多

数の短粒裸性オオムギが検出された浦幌町十勝太若月遺跡では、短粒オオムギにキピ PaniclImmiliacellm

L とシソ属 Perilla L. が共伴していた(後藤: 1974) 。それに反して、長粒オオムギは主として北海

道中央部以西から出土し、いわゆる古代コムギあるいはエゾコムギ(吉崎: 1992a) 、アワ Setaria

italica(L.)P. Beallv やキピ Panicwn miliacellmL. などを共伴する例が知られている(吉崎: 1995) 。

どうもこの二者の鰐には、共伴する雑穀の種類にも違いがあるらしい。

出土したオオムギの観察が進んでみると、短粒オオムギは裸性、長粒オオムギは皮性であることが

判明した(椿坂: 1998) 。つまり北、海道では東部を中心に裸性の短粒オオムギが、西部に於いては皮

性の長粒オオムギが主体となって出土しているように見える。本州各地から報告されているオオムギ

の中にも東北北部の少数の遺跡からの出土例がある(山田: 1993) 。ただし本州北部出土の短粒オオ

ムギが裸性なのかどうかについては、まだ確認されていない。

大陸の沿海地方からは短粒オオムギに形態的に類似するものが知られている(只 HyweBH 可:

1990 、山田: 1993) 。出回はこの傾向を分析して北海道の短粒形オオムギは沿海地方から渡来してき

たものと考えた(出田: 1993) 。しかし大陸側の短粒オオムギが裸性であるのかどうか不明であるこ

と、北 j毎道東部のものと品種的に接続するものなのかどうかについての詳細な比較は未完成である。

沿海地方の文化編年は確立されたとはいえず、その年代観や文化圏の認識は日本のスケールとはか

なり異なっているので、問ーレベルの検討にはまだ若干の時間が必要だろう。

また、山田らが短粒形オオムギを大陸方面から持参した集団として考えたオホーツク文化は(山田

:1993、山田・椿坂: 1995) 、北海道でムギ栽培を実施していたのかどうか、まだ明瞭で、ないことに

も注意しておきたい。とくに、彼らの居住地であったサハリン南部に分布しているオホーツク文化遺

跡の調査から、オオムギの出土例が報告されていない事も気がかりである。それとも、北海道と大隈

サイドとの鶴に日本権渡航を軸とする直接の相互交流が垣常的に存在し、その物流の一端にのって少

量の短粒形裸性オオムギが北海道に持ち込まれたのであろうか。

いまのところ、どの様なルーツとルートで短粒オオムギが北海道に定着したのかは不明と言わさ?る

を得ない。北海道東部の擦文文化の中で古くからこれが栽培されており、それがオホーツク文化の集

団にまでもたらされた可能性も百定できない。また、オオムギの商品種の栽培定着に時間的な葦があ

り、日本海沿岸に到来した裸性のオオムギが北海道にまで拡がり、その後、皮性のオオムギが西日本

を経由して北上、出土資料に見られるような分布圏になったとは考えられないだろうか。つまり、形

質人類学の分野の「日本人の起源依説で話題になっている二重構造論J のミニチユア・ローカル版と

してこの 2 種類のオオムギ現象を説明できる可能性も視野の中に入れておきたい。しかしその場合で

も栽培植物学の常識に反するような皮性長粒、裸性短粒の分布逆転現象を説明しなくてはなるまい。

残念ながら問題の解明のためには、本州も含めて「時間と地域あるいは文化との関連j が正確にお

さえられる資料が少なすぎる。 I発見できなかったj のと「存在していないj は、全く違う次元であ

ろう。発掘調査の中で、積極的かっ意図的な植物謹子の抽出作業が実施されない限り、微少な稜子の

検出は、まず不可能であろう。北海道東部の擦文文化の遺跡、やオホーツク文化の遺跡でさえ種子の抽

出作業がおこなわれた遺跡が五指に満たない現状では、仮説を作り出すこと自体が難しいと思う。

一体、北海道東部の古代人らは、栽培横物や農耕技術ととなの様な関係を持っていたのであろうか。
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第11考住居跡 ※ 117 ーオオムギ種子検出
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第88 図炭化椋物種子出土 f立置( 1/100)
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1a オオムギ背面

3a ササ属背面

1b 腹菌

3b 寵菌 3c 側題

S タデ属

1c 側面

写真図版40

2 キビ

4a イネ科背面 4b 腹面

6 ニワトコ属

炭化植物種子
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落切)11ft岸遺跡出土炭化種子表

ali荷名 土j泉採取位震 オオムギ キピ ササ屑 イネ科 世デ鼠 ニワトコ腐 キイチゴ腐 キハダ嵐 ウルシ罵 ミズキ臆 ブドウ属 クルミ腐 不明穏子 冬芽

グリッド (粒) (粒) (粒) {粒) (粒) (粒) {粒) {粒) (粒) (粒) (粒) {司) (粒) {粒)

2号f主E華社 床蔚 s 2
床面 7 1
床窃 10

床面 14

床面 24 1
床箇 26 2 3 1
床函 27

床面 30

保高 31
床話芸 35 3 2
床面 49

2 6 8 1 5

3号f主居主上 床面 4 1
床萄 E 1

床面 24 5

床函 25 1
床箇 30 3

床弱 32 1
床面 36

13

4号住居社 床箆 32

床面 38

1 1

5号住居i止 カ 7 ド 1-4

床面 g 1 9

床盗 10 2

床面 13 3

床面 19 1
床醤 21

床宿 22 3

床面 23

床萄 24 3

床箇 25 4

床盃 28 7
床面 32 4

7 1 13 15 1 3

6号住居祉 床面 1

床面 3 3

第 3 表-1



第 3 表ー 2 落切!I I左岸遺跡、出土炭化種子表

ifl!書名 土液採取位置 オオムギ キピ ササ鼠 イネ科 世デ扇 ニワトコ扇 キイチゴ腐 キハダ麗 ウルシ麗 ミズキ鼠 ブ F ウ腐 7)レミIi 不明稲子

グリッド (粒) (粒) (粒) (粒) (粒) (粒) (粒) {粒) (粒) (粒) (粒) {日) (粒) (粒)
床ilii 5 1

床面 11 1
床面 12 s
床面 16
床面 20 2 3
床面 22 3

床面 23 1 1
床面 24 2 3

床蛮 25 1
床面 26 1

床笛 27 1

床面 28 1
床面 29 1
床笛 32
床笛 33 1
床宙 37

床面 39 2 8

床面 41 2

E転宿 42 1

床菌 44 1
床笛 46 1
床蔚 47 1
床面 49 1
床霞 56

床面 59 1

1 ヨ 38 2

7号住居枇 床蔚 7

床庖 17

床面 28 1

床笛 30
床函 34 2

床扇 45 11

1 11 1 5

8号住居祉 床面 4 1

床ilii B 1

床面 11 1 2

床箇 14 1

床笛 17 1

床面 19 1

床面 21

床面 23 1

床面 27 4

床函 29 2

第 3 表ー 3 落切!I I左岸遺跡出土炭化種子表

遺憾名 土滋採取位蜜 オオムギ キピ ササ腐 イネ科 11 デ腐 ニワトコ腐 キイチゴ廊 キハダ鼠 ウルシ廊 ミズキ嵐 ブドウ腐 クルミ臆 不明種子 冬=if
グりッド {粒) (粒) (粒} (粒) {粒) (粒) (粒) (粒) (粒) (粒) {粒) (日) (枚) {粒)床面 35

2
床面 36
床濁 40 2
カ 7 ド 53
康福 55 1 1

6 18
日号住居主上 床面 7

3
床面 13
床笛 22

1
カマド1 30 2
床面 50 1

1 E 1
10号住居社 床庖 1

1
床面 2 1
床笛 4 2
床面 5 2
床面 17
床霞 34 1
床面 57
床面 69

カ7 ド (1-9)
4 3

13 4
11号住居社 床面 19

1床盃 24
床面 25 3 2
床面 27
床函 34
床函 35
床箇 89

1
床面 117 1

1 4 2 1 212号住居主上 床函 5 1 1
床面 22
床面 42

2床面 51

2 1 1
2汀 3号{主E差主上 JIll状ヒ.ット覆土

川日干 床面 37 1

1 1

、"""G芋

言TIlt



第 3 表-4 落切111左岸遺跡出土炭化種子表

遺4揖名 土壊採取位獲 オオムギ キピ ササ属 イネ科 ~デ腐 ニワトコ腐 キイチゴ腐 キハダ潟 ウルシ腐 ミズキ属 ブドウJIll クルミ燭 不明穏子 冬芸F

グリッド (粒) (粒) (粒) {粒) (粒) {粒) (粒) (粒) (粒) (粒) (粒) (日) {粒) (粒)

16号住居祉 床面 7

床厨 自 3

床面 28 1 1

1 1 3 1

17号住居社 床函 16 1

床面 20 1

床面 21 1 1

床面 22 4

床面 23 3

1 9 1

18号住居赴 東カマド1-8

床面

床面 19

床i'lii 45

床面 55 1

1 2

19号住居社 床童書 27 2

床i'lii 29 2

2 2

20号住居主上 カ7 ド

床街 3 1

床面 18 1 6

床面 26 0.01

床弱 39 3 1 0.01

床面 38
床面 43 2 1

床霞 46 2 4

床濁 47 11

1 10 21 2 1 1 0.02

5 19 3 1 87 134 6 10 1 1 0.02 6 18


