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遺跡の性格ほか

ユカンボシ E4 遺跡は、北海道恵庭市戸磯401-24ほかに広がるユカンボシ川沿右岸の段丘上の遺跡

である O この地域では、一般国道36号線窓庭バイパス建設工事及びユカンボシ}I I の改修工事が実施さ

れるが、それに先立つて北海道埋蔵文化財センターの手で工事範囲にかかる遺跡の一部が発掘調査さ

れた。調査は平成 3 年 5 月 78から同年 8 月 10 日かけておこなわれ、発掘された総面積は4 ，370 rrf 。

出土した遺物から見ると、縄文時代早期から擦文時代にかけての各時期のものが断続的に検出されて

いる O 発掘区で確認された遺構には土壌、落し穴、焼土、竪穴様遺構などがある。このうち竪穴様遺

構は擦文時代のものが 1 基篠認されているのみである。また、柱穴だけの平地住居らしき痕跡は、ご

く近世の開拓期のものであるという。

(2) 出土した植物種子

遺跡の保存状態の関係であろうか、炭化植物種子の出土数はきわめて少ない。縄文時代早期から後

期にかけての題準からは、クルミを除き分類の明纏でない不明種子がわずかに 5 粒、擦文時代の層準

からはマメ科の種子が 2 粒、ブドウ属種子破片が 1 点、不明種子が 4 粒出土しているにすぎない。そ

のほかにも種子状のものが出土しているが、後述するように植物種子ではなく菌核であった。以上の

種子の出土層準、サンフ。ル土壌の採取区、遺構名などは表に示し、さらに若干の説明を加えておきたい。

クルミ属 図版

クルミ内果皮片が縄文時代の各層準から断片的に出土している。炭化した細片ばかりで、あきらか

に人間が破砕した状況が読み取れるが、とくに集中して出土してはいない。擦文時代の層準からは発

見されていないが、この出土状態に意味があるかどうかははっきりしない。

マメ科 Leguminos αe 図版

No .1 a~ こ示した資料は長さ、幡 1 .4 mm 、ややつぶれた球形で中央にへソがある。加熱によっ

て変形している可能性があるはへソ部分の拡大。我々の誠べたいくつかの遺跡においてよく見

られるタイプで、何らかの形で人間が意図的に関与していたとも恩われるが、詳細は不明である O 今

後の出土例の増加と現生資料の確定を待ちたい。

不明種子図版 NO.2a'""-'2b

図示した資料は長さ1. 5mm 、幅1. 25mm 、ほぼ球形で表面に入り組んだ細かなしわが見られる。こ

のタイプの種子もよく見られるものであるが、どの植物であるのか判断しかねている。ユカンボシ E

4 では T ピット 4 及び 5 から 5 個出土している O

菌核図版 1·.···No.3a----3b

表面が滑たくでほとんど構造を持たない球形の資料である。最初これが何であるか分からなかった

が、北海道大学農学部五十嵐恒夫教授の教示によって菌核であることが確定した。資料によってはど

の種類であるか判明する可能性があるというが、その生成が遺跡を残した人間と同時間であるとは言

えない。いまのところ、時間と余り関係しない環境指標のデータとして利用できるかもしれないと考

えている。
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したようなブドウ属種子の破片が地床炉 FP-28 から 1 偲発見されてい

マブドウがあるがそのどちらとも言えない。

(3) 考察

この遺跡の植物種子の出土量は、これまでに我々が関係調査した北海道内の遺跡としては例外的に

検出数が少ない。調査者によれば、縄文時代阜期の!醤準においては各種の磯を部ったものが大量に出

土し、その分布が焼土と関係している可能性が見られたという。また、擦文時代の竪穴様遺構は居住

の痕跡が認められなかったとのことである。縄文時代については若干の問題は残るにせよ、擦文時代

の遺構、とくに竪穴居住を中心とする集溶においては、これまでの他遺跡の発掘結果を見るかぎり雑

穀種子の出現頻度がかなり高いのが普通である O しかしながら、この地点からは雑穀種子が検出でき

このような植物遺体のあり方から考えて、ユカンボシ E4 遺跡が通常の集落の一部でなく、なかった。

多分にセレモニアルな地点ではなかったか、ということを推定させるのではないかと思う。アイヌ民

俗例でも、集落から若干離れた地点にある種の送り場(祭紀的な物送り場)のあることが知られてい

る O そうした特異な場が石器持代以来のいろいろな伝統の中に存在していたとしても不思議ではない

だろう。明確な盤穴住居などの遺構を持たず、さらに出土遺物の傾向に偏りが認められるようなケー

スについては、今後の事例を待って再検討する必要があると考える O
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恵庭市ユカンポシ E4遺跡出土炭化植物遺体一覧表

I 遺構名 |サンプ)1感激区|クルミ属(g) I マメ手z

T"'¥ O II· シ46 I :>0.01t

シシ 35 、 36 I :>0.01
4・ 8-20 、 30 I :>0.01
4・6-- 35 、 36 I :>0.01
2・0- 46 、 47l

3・ 7-11 、 21

2・9- 81 、 91

1 ・6-- 05 、 15

1 ・6-- 24

1 ・ 7-15 、 25

:>0.01
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