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4.4  Musikunterricht, geistige Fiahigkeiten und
Sozialkompetenzen: Schlussfolgerungen und Unklarheiten

Zusammenfassung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber das, was gegenwirtig iiber die Zu-
sammenhinge zwischen Musikunterricht und geistigen Fahigkeiten sowie Sozi-
alkompetenzen bekannt bzw. nicht bekannt ist. Aufgrund des vorliegenden Ma-
terials zum Thema lassen sich drei breit gefasste Schlussfolgerungen zichen.
Erstens: Es besteht ein positiver Zusammenhag zwischen Musikunterricht und
Intelligenz sowie zwischen Musikunterricht und schulisch-akademischen Fahig-
keiten. Zweitens: Die zwischen Musikunterricht und geistigen Fihigkeiten be-
stchenden Zusammenhinge sind allgemeiner Natur, beschrinken sich also
nicht auf bestimmte Aspekte der Intelligenz. Drittens: Es besteht kein Zusam-
menhang zwischen Musikunterricht und Sozialkompetenzen oder emotionaler
Intelligenz. In der entsprechenden Fachliteratur finden sich zudem wider-
sprichliche Ergebnisse, aus denen sich drei Fragen bzw. Unsicherheiten erge-
ben. Erstens: Warum erzielen ,,echte® Musiker bei Intelligenztests keine besse-
ren Ergebnisser Zweitens: Geht die Richtung der kausalen Beziechung vom Mu-
sikunterricht zur Intelligenz, oder verlduft sie in umgekehrter Richtung, also
von der Intelligenz zum Musikunterricht? Drittens: Besteht ein Zusammenhang
zwischen Musikunterricht und g oder anderen allgemeinen kognitiven Mecha-
nismen?

Einleitung

Bereits seit vielen Jahren interessieren sich Forscher fir die Unterschiede zwi-
schen musikalisch geschulten und musikalisch ungeschulten Kindern (z. B.
Graves, 1947a, 1947b). In der jiingeren Vergangenheit hat dieses Interesse stark
zugenommen, da die Mdglichkeit positiver Transfereffekte zwischen Musikun-
terricht und intellektuellen bzw. sozialen Fihigkeiten sowie die Frage, ob es sich
dabei um bedeutende, dauerhafte Effekte handelt, das Interesse der Forscher
geweckt hat. Gleichzeitig begeistern sich Medien und die breite Offentlichkeit
fir die Vorstellung, etwas ,,umsonst™ zu bekommen: einen auflermusikalischen
Nutzen, sozusagen als Bonus, wenn Kindern Musikunterricht erhalten. In die-
sem Kapitel wird untersucht, ob der derzeitige wissenschaftliche Kenntnisstand
diese Vorstellungen ausreichend stiitzt.

Das aktuelle Interesse an der Moglichkeit, dass das Beschiftigen mit Musik
auBermusikalische Vorteile bietet, lasst sich auf einen Artikel zurtckfihren, der
zu Beginn der 1990er-Jahre vertffentlicht wurde (Rauscher, Shaw und Ky,
1993). Die Ergebnisse der Untersuchungen der drei Forscher deuteten darauf
hin, dass sich fiir eine Dauer von etwa 10 Minuten die rdumlichen Fahigkeiten
verbessern, wenn man sich eine kurze Weile Musik von Mozart anhort. Bei
Nachfolgestudien, in deren Rahmen der so genannte ,,Mozart-Effekt” erfolg-
reich wiederholt wurde, zeigte sich, dass dieser seine Ursache in Unterschieden
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im Hinblick auf Stimmung und Aktivierungsniveau zwischen den Teilnehmern
hatte, die aktivierenden Reizen ausgesetzt werden, etwa fréhlicher Musik mit
schnellem Tempo (z. B. dem Stiick von Mozart), und denjenigen Teilnehmern,
die unter Vergleichsbedingungen untersucht wurden, tiblicherweise Stille oder
langsame, traurige Musik (Husain, Thompson und Schellenberg, 2002; Nantais
und Schellenberg, 1999; Schellenberg und Hallam, 2005; Schellenberg, Nakata,
Hunter und Tamoto, 2007; Thompson, Schellenberg und Husain, 2001). Ahnli-
che Auswirkungen zeigen sich, wenn die Teilnehmer nicht Mozart héren, son-
dern Musik anderer Komponisten bzw. wenn sie anderen Reizen ausgesetzt
werden, die thnen angenehm sind (Nantais und Schellenberg, 1999; Schellen-
berg und Hallam, 2005; Schellenberg et al., 2007). Da die Effekte iiber den af-
fektiven Zustand der Zuhérer erfolgen, gehen sie tiber riumliche Fihigkeiten
hinaus und wirken sich auch auf Kreativitit und Verarbeitungsgeschwindigkeit
aus (Schellenberg et al., 2007), wie man es aufgrund der nachgewiesenen Zu-
sammenhinge zwischen emotionalem Zustand und kognitiver Leistung (z. B.
Isen, 2004, 2007) auch erwarten wiirde.

Zwar besteht kein Grund zur Annahme, dass passives Anhéren von Musik
dieselbe Wirkung hat, die jahrelanger Musikunterricht und regelmifiges Uben
haben kénnen (Schellenberg, 2005, 2006a), doch haben Forschungen zu den
Nebeneffekten des Musikhérens das Interesse an der Frage geweckt, ob Musik-
unterricht positive ,,Nebenwirkungen haben kénnte. Was sagen die vorliegen-
den Forschungsergebnisse tiber die Zusammenhinge zwischen formaler musi-
kalischer Bildung und auBlermusikalischen Fahigkeiten aus? Wenn diese Zu-
sammenhinge tatsdchlich nachgewiesen sind, kénnen sie — wie die Wirkungen
des Musikhérens — auf konfundierene oder vermittelne Variablen zurtckge-
fihrt werden? Beschrinken sich die Zusammenhidnge mit Musikunterricht auf
bestimmte Unterbereiche auBlermusikalischer Fahigkeiten, etwa Sprachkompe-
tenzen, mathematische oder raumliche Fihigkeiten, emotionale Intelligenz oder
Sozialkompetenzen? Gibt es Belege dafiir, dass Musikunterricht tatsdchlich eine
solche Wirkung hat? Falls ja, welche Mechanismen liegen dem zugrunder In
diesem Kapitel werde ich zunichst zusammenfassen, was derzeit in dieser Hin-
sicht bekannt ist (Schlussfolgerungen), und dann die noch unbeantworteten
Fragen hervorheben (Unklarheiten).

4.41  Schlussfolgerung (1): Es besteht ein positiver Zusammenhag
zwischen Musikunterricht und Intelligenz sowie zwischen
Musikunterricht und schulisch-akademischen Fihigkeiten

Am genauesten wurde der Zusammenhang zwischen Musikunterricht und In-
telligenz im Rahmen einer grof3 angelegten Studie mit fast 300 Teilnehmern do-
kumentiert, die in ganz unterschiedlichem Maf3e musikalisch geschult waren
(von gar keiner musikalischen Bildung bis hin zu vielen Jahren. Schellenberg,
2006b). Bei der einen Hilfte der Teilnehmer handelte es sich um Kinder im Al-
ter von 6 bis 11 Jahren, die andere Hilfte bestand aus Studierenden im ersten
Studienjahr, die sich fiir einen Einfihrungskurs in Psychologie eingeschrieben
hatten. Alle Teilnehmer absolvierten einen vollstindigen 1Q-Test, entweder den
Wechsler-Intelligenztest fir Kinder — dritte Version (WISC-III, Wechsler,
1991) oder den Wechsler-Intelligenztest fiir Erwachsene — dritte Version
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(WAIS-III, Wechsler, 1997). Aus jedem der beiden Tests ergibt sich ein Ge-
samtwert, der sogenannte Gesamt-1Q (full-scale 1Q, FSIQ), der sich aus der
Leistung in verschiedenen Untertests ergibt. Dabei wird in jedem Untertest ein
anderer Aspekt der geistigen Fihigkeiten getestet. Aulerdem sollten die Eltern
cine Kopie vom letzten Schulzeugnis ihres Kindes mitbringen. Die Studieren-
den wurden zu ihrem Notendurchschnitt an der Highschool befragt.

In beiden Gruppen wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Dauer des
Musikunterrichts und (1) Gesamt-1Q (FSIQ) sowie (2) dem Notendurchschnitt
in der Schule festgestellt. Bei der Gruppe der Kinder gingen sechs Jahre Musik-
unterricht mit einem Anstieg des FSIQ um eine halbe Standardabweichung (7,5
Punkte) einher. Bei den Erwachsenen gingen sechs Jahre regelmiBiges Musizie-
ren in der Kindheit mit einem Anstieg des FSIQ um 2 Punkte einher. Anders
ausgedrickt: Der Zusammenhang zwischen Musikunterricht und FISQ war
zwar von langer Dauer, wurde jedoch mit der Zeit schwicher. Nach Kontrolle
individueller Unterschiede bei konfundierenden Variablen wie etwa dem Bil-
dungsstand der Eltern oder dem Familieneinkommen waren die Zusammen-
hinge geringer, aber noch immer zu erkennen. Kurz gesagt, belegen die Ergeb-
nisse Folgendes: (1) Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Musik-
unterricht und Intelligenz (gemessen mittels des 1Qs) sowie schulisch-akademi-
schen Leistungen. (2) Diese Zusammenhinge sind gering, bestechen aber iiber
einen langen Zeitraum. (3) Zwischen Pridiktorvariable (Musikunterricht) und
abhingiger Variable (IQ oder Schulnoten) besteht eine Dosis-Wirkungs-Bezie-
hung. (4) Die Zusammenhinge sind nicht durch die naheliegendsten alternati-
ven Begriindungen zu erkliren. Da die Teilnehmer jedoch nicht nach dem Zu-
fallsprinzip diber unterschiedliche Zeitraume Musikunterricht bekamen, sagt die
Studie nichts iiber die Richtung der kausalen Beziechungen aus.

4.4.2 Schlussfolgerung (2): Die zwischen Musikunterricht und
geistigen Fihigkeiten bestehenden Zusammenhinge sind
allgemeiner Natur, beschrinken sich also nicht auf bestimmte
Aspekte der Intelligenz

Viele Autoren haben bereits Mutmalungen tber Zusammenhinge zwischen
musikalischer Schulung und bestimmten Aspekten der intellektuellen Funktion
angestellt. Unter diesem Blickwinkel musste Musikunterricht mit einem oder
mehreren Aspekten der intellektuellen Funktion (z. B. rdumlichen Fihigkeiten)
zusammenhingen, mit anderen dagegen nicht (z. B. mit Lesevermdgen oder
mathematischen Fahigkeiten). Wie zu erwarten, kénnen musikalisch geschulte
Teilnehmer die musikalischen Aspekte des Gesprochenen tendenziell besser
wahrnehmen und interpretieren (Anderungen in der Tonlage und Intonation,
Dankovi¢ova, House, Crooks und Jones, 2007; Dmitrieva, Gel’'man, Zaitseva
und Ortlov, 2006; Magne, Schén und Besson, 2006; Marques, Moreno, Castro
und Besson, 2007; Moreno et al., 2009; Schén, Magne und Besson, 2004;
Thompson, Schellenberg und Husain, 2003, 2004; Wong, Skoe, Russo, Dees
und Kraus, 2007). Auch bei Aufgaben zum dichotischen Héren schneiden sie
besser ab (Milovanov, Tervaniemi, Takio und Himaildinen, 2007), ebenso bei
Testungen des phonemischen Bewusstseins (Gromko, 2005), bei Tests des au-
ditiven Kurzzeitgedichtnisses (Huntsinger und Jose, 1991) sowie bei Tests, bei
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denen Tonhdhenwahrnehmung und Gehér dafiir, wie Tone eines Tonsystems
aufeinander abgestimmt sind, untersucht werden. (z. B. Schellenberg und Mo-
reno, in Druck). Anders ausgedriickt, musikalisch geschulte Teilnehmer sind
meist gute Zuhorer, was nicht sonderlich tberrascht.

Weniger auf der Hand liegende Ergebnisse zeigen, dass auch positive Zu-
sammenhinge zwischen musikalischer Schulung und (1) dem Gedichtnis fir
verbales Material (Brandler und Rammsayer, 2003; Chan, Ho und Cheung,
1998; Franklin et al., 2008; Ho, Cheung und Chan, 2003; Jakobson, Cuddy und
Kilgour, 2003; Jakobson, Lewycky, Kilgour und Stoesz, 2008; Kilgour, Jakob-
son und Cuddy, 2000), (2) Kurz- und Langzeitgedichtnis fiir visuelle Reize (Ja-
kobson et al., 2008), (3) Arbeitsgedichtnis (Lee, Lu und Ko, 2007), (4) Wort-
schatz (Schlaug, Norton, Overy und Winner, 2005), (5) Lesefdhigkeit (Moreno
et al,, 2009), (6) Motorik, (Costa-Giomi, 2005; Hughes und Franz, 2007; Oxs-
mond und Miller, 1999; Patston, Hogg und Tippett, 2007; Schlaug et al., 2005),
(7) rdumlich-visuellen Fahigkeiten (Bilhartz, Bruhn und Olson, 2000; Brochard,
Dufour und Després, 2004; Gromko und Poorman, 1998; Patston, Corballis,
Hogg und Tippett, 2006; Rauscher et al., 1997; Sluming, Brooks, Howard,
Downes und Roberts, 2007; Stoesz, Jakobson, Kilgour und Lewycky, 2007) und
(8) mathematischen Fihigkeiten (Cheek und Smith, 1999; Gardiner, Fox,
Knowles und Jeffrey, 1996) bestehen. Und tatsdchlich bestitigen Meta-Analy-
sen den positiven Zusammenhang zwischen Musikunterricht und mathemati-
schen (Vaughn, 2000) und rdumlichen Fihigkeiten (Hetland, 2000) sowie Lese-
kompetenzen (Butzlaff, 2000). In einigen Fillen ist bei denjenigen Personen ein
stirkerer Zusammenhang zu beobachten, die in jingerem Alter mit dem Mu-
sikunterricht angefangen haben (Costa-Giomi, Gilmour, Siddell und Lefebvre,
2001; Hughes und Franz, 2007; Watanabe, Savion-Lemieux und Penhune,
2007). Méglicherweise gibt es also in der Kindheit eine sensible Phase, in der
die Wahrscheinlichkeit eines au3ermusikalischen Nutzens von Musikunterricht
am grofiten ist.

Zwar scheint jedes Ergebnis fiir sich genommen zu belegen, dass ein Zu-
sammenhang zwischen Musikunterricht und einer bestimmen Untergruppe in-
tellektueller Funktionsweisen besteht. Doch betrachtet man den aktuellen Stand
der Forschung als Ganzes, zeigt dieser eindeutig, dass die Zusammenhinge
zwischen Musikunterricht und geistigen Fahigkeiten allgemeiner Natur sind und
sich in praktisch allen Test finden, die Teilnehmer mit unterschiedlichem musi-
kalischem Hintergrund absolvieren. Zudem gab Schellenbergs Studie zur Intel-
ligenz (2006a) keinen Hinweis auf einen besonders starken Zusammenhang
zwischen der Dauer der musikalischen Schulung und einem bestimmten Un-
tertest der Wechsler-Intelligenztests oder zwischen Musikunterricht und einem
bestimmten Schulfach. Tatsdchlich war der Zusammenhang zwischen Musik-
unterricht und dem Abschneiden bei einem der Untertests nie signifikant, wenn
der Gesamt-1Q) konstant gehalten wurde.

Es muss angemerkt werden, dass die festgestellten Effekte in simtlichen der
genannten Studien fast nie stark sind. Haufig bleibt der Zusammenhang zwi-
schen Musikunterricht und dem Abschneiden bei einem bestimmten Test daher
statistisch unbedeutend, insbesondere bei geringem Stichprobenumfang. Man
miisste das vorliegende Material schon bewusst ignorieren, um zu der Schluss-
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folgerung zu gelangen, dass zwischen Musikunterricht und einer ganz be-
stimmten Untergruppe geistiger Fahigkeiten ein Zusammenhang besteht.

4.4.3 Schlussfolgerung (3): Es besteht kein Zusammenhang
zwischen Musikunterricht und Sozialkompetenzen oder
emotionaler Intelligenz

Im Rahmen einer Studie bekamen Kinder wihrend eines Zeitraums von drei
Jahren quasi-zufillig Klavierunterricht beziehungsweise keinen Unterricht (Cos-
ta-Giomi, 2004). Bei den Kindern, die Unterricht bekamen, wuchs das Selbst-
wertgefithl im Laufe der Zeit deutlich, bei den Kindern, die keinen Unterricht
bekamen, war dies nicht der Fall. Allerdings gab es zu keinem Zeitpunkt zwi-
schen den beiden Gruppen signifikante Unterschiede, sodass sich diese Er-
gebnisse nicht eindeutig auslegen lassen. Zudem sind Selbstwertgefiihl (also die
Wahrnehmung des Selbst und die Gefiihle in Bezug auf das Selbst) und Sozial-
kompetenzen (die Fihigkeit, sich in andere hineinzuversetzen und gut mit ih-
nen zurechtzukommen) zwei ganz unterschiedliche Dinge.

In zwei Studien mit groBlem Stichprobenumfang (Schellenberg, 2004,
2006b) wurden die Sozialkompetenzen von Kindern mittels eines standardi-
sierten Fragebogens getestet (Behavioral Assessment System for Children —
BASC, Reynolds und Kamphaus, 1992), den ein Elternteil auf Papier ausfiillte.
Mit dem BASC soll in erster Linie herausgefunden werden, welche Kinder Ver-
haltensprobleme haben. Man erhilt jedoch auch einen Wert zur Bewertung der
adaptiven (guten) sozialen Fertigkeiten und einen Wert fir maladaptive (prob-
lematische) Verhaltensweisen. In Schellenbergs Korrelationsstudie (2006b)
zeigte sich kein Zusammenhang zwischen der Dauer des Musikunterrichts und
adaptiven beziehungsweise maladaptiven Verhaltensweisen. Dass die Nullhy-
pothese nicht widerlegt wurde, ist zwar nicht eindeutig zu interpretieren, doch
war der Stichprobenumfang grof3, die einfache Korrelation mit adaptiven Sozi-
alkompetenzen lag fast bei 0 (r = ,02) und die partielle Korrelation (nach
Konstanthalten von Alter, Bildungsstand der Eltern, Familieneinkommen und
Teilnahme an aullermusikalischen auflerschulischen Aktivititen) war negativ,
aber nicht signifikant. Anders ausgedriickt: Sollte zwischen Musikunterricht und
Sozialkompetenzen tatsdchlich ein positiver Zusammenhang bestehen, so ist
dieser wahrscheinlich nur sehr schwach. Aulerdem ist zu tiberlegen, ob BASC-
Werte ein aussagekriftiges Instrument zur Messung sozialer Fertigkeiten sind.
Positive Nachweise in dieser Hinsicht stammen aus signifikanten Zusammen-
hingen, die zwischen BASC-Werten und dem Bildungsniveau der Eltern fest-
gestellt wurden (positive fiir adapative Sozialkompetenzen, negative fiir mal-
adaptive Verhaltensweisen).

Nullergebnisse im Zusammenhang mit Musikunterricht und BASC-Werten
gab es auch bei einer experimentellen Studie, in deren Rahmen sechsjihrige
Kinder nach dem Zufallsprinzip fir ein Jahr Musikunterricht (Klavier oder Ge-
sang), Schauspielunterricht oder keinen Unterricht bekamen (Schellenberg,
2004). Bei den Kindern in der Theatergruppe verbesserte sich das adaptive So-
zialverhalten signifikant, doch bei den beiden Gruppen, die Musikunterricht
bekamen, zeigte sich keine solche Wirkung. Tatsdchlich nahmen die adaptiven
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Fahigkeiten sogar (wenn auch nicht signifikant) im Laufe des Jahres bei den
Kindern ab, die Klavier-Unterricht bekamen.

Vielleicht besteht ein Zusammenhang zwischen Musikunterricht und der
Entwicklung von Fihigkeiten im emotionalen Bereich, nicht zwischen Musik-
unterricht und Sozialkompetenzen per se. Das populire Konzept der ,,emotio-
nalen Intelligenz® (Goleman, 1995) wird in wissenschaftlichen Versionen be-
schrieben als ,,die Fihigkeit, sich der eigenen Gefithle und der anderer Men-
schen zu bewusst zu sein, zwischen ihnen zu unterscheiden und diese Informa-
tionen zu nutzen, um das eigene Denken und Handeln zu leiten [Ubersetzung,
Originalzitat englisch] (Salovey und Mayer, 1990. S. 189). Ein weit verbreitetes
Instrument zum Messen emotionaler Intelligenz, der MSCEIT (Mayer, Salovey,
Caruso Emotional Intelligence Test; Mayer, Salovey, Caruso und Sitarenios,
2003) bictet einen Gesamtwert sowie vier Teilergebnisse fiir unterschiedliche
Aspekte der emotionalen Intelligenz (Wahrnehmen, Nutzen und Verstehen von
sowie Umgang mit Gefiihlen). Da es zum Musizieren wichtig ist zu lernen, wie
man Gefluhle ausdruckt, weisen Personen, die Musikunterricht bekommen,
moglicherweise einen héheren Grad emotionaler Intelligenz auf.

In einer Studie mit geringem Stichprobenumfang (N=24; Resnicow, Salovey
und Repp, 2004) wurde ein positiver Zusammenhang zwischen den MSCEIT-
Werten und der Fihigkeit festgestellt, die Gefithle zu deuten, die ein Pianist mit
seinem Vorspiel zum Ausdruck bringen wollte. Es gab jedoch zwischen musi-
kalisch geschulten und musikalisch ungeschulten Teilnehmern keinen Unter-
schied im Hinblick auf emotionale Intelligenz oder ihre Fihigkeit, die vom Pia-
nisten ausgedrickten Gefithle zu erkennen. Auch hier waren die beobachteten
Effekte sehr schwach (rs < ,1). Deshalb erscheint es unwahrscheinlich, dass bei
gréferem  Stichprobenumfang ein Zusammenhang bedeutenden Ausmales
festgestellt wiirde. Bei jiingeren, unvertffentlichten Studien mit gréB3eren Stich-
probenumfang (Ns > 100, Schellenberg, 2009; Trimmer, Cuddy und Vanstone,
2006) erzielten musikalisch geschulte Teilnehmer beim MSCEIT keine besseren
Ergebnisse als ihre musikalisch ungeschulten Pendants. In einem Wort: Es gibt
bisher keinen Nachweis fiir einen Zusammenhang zwischen Musikunterricht
und besseren sozialen oder emotionalen Fertigkeiten.

4.4.4 Unklarheit (1): Warum erzielen ,,echte* Musiker bei
Intelligenztests keine besseren Ergebnisse?

Die Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen Musikunterricht und dem 1Q deutet
darauf hin, dass Personen, die sich tber Jahre hinweg mit Musik beschiftigen
und musizieren, einen besonders hohen 1Q haben sollten. Man konnte also
mutmallen, dass Mitglieder von Symphonieorchestern hiufig Genies sind, was
sehr unwahrscheinlich erscheint. Zudem z6ge man aus einem einfachen Ge-
dankenexperiment, bei dem man den IQ von Orchestermusikern mit dem 1Q
von Wirtschaftspriifern, Rechtsanwilten, Bankern, Lehrern und so weiter ver-
gleicht, wahrscheinlich nicht intuitiv die Schlussfolgerung, dass Musiker bei die-
sem Vergleich die anderen Gruppen in ihrer Leistung Ubertreffen wiirden.

In dieselbe Richtung weisen auch die vorliegenden Daten. In einer Studie
(Brandler und Rammsayer, 2003) wurden 35 Musiker mit 35 Nichtmusikern
verglichen. Bei den Musikern handelt es sich um Studierende, die schon tber
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einen Abschluss verfligten und an einer renommierten Hochschule (der Hoch-
schule fiir Musik und Theater in Hannover) Musik studierten, sowie um Mit-
glieder des Gottinger Symphonie-Orchesters. Alle waren mindestens 14 Jahre
lang in Musik unterrichtet worden. Bei den Nichtmusikern handelt es sich um
Studierende, die an der Universitit Goéttingen Psychologie, Jura oder Physik
studierten. Keiner von ihnen verfiigte tiber formale musikalische Bildung. Im
Hinblick auf Alter, Geschlecht, und Anzahl der Jahre formaler Bildung waren
die beiden Gruppen identisch. Alle Teilnehmer absolvierten eine Reihe unter-
schiedlicher Tests, so auch einen Test zur allgemeinen Intelligenz. Die Musiker
erreichten zwar bei einem Test der verbalen Gedichtnisleistungen héhere Wet-
te als die Nichtmusiker, doch diese zeigten bessere Leistungen beim Test zur
allgemeinen Intelligenz.

In einer von derselben Forschergruppe (Helmbold, Rammsayer und Alten-
miiller, 2005) durchgefithrten Nachfolgestudie wurde der Stichprobenumfang
der fritheren Studie verdoppelt. Die Musiker hatten durchschnittlich 17 Jahre
lang Musikunterricht bekommen und zusitzlich 2,5 Jahre formaler Bildung an
der Akademie in Hannover. Bei den Nichtmusikern handelte es sich um Studie-
rende der Universitit Géttingen, die nicht Musik studierten und weder Gber
formale musikalische Bildung verfiigten, noch besonders an Musik interessiert
waren. Wie schon zuvor gab es zwischen den beiden Gruppen keine Unter-
schiede im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Jahre der formalen Bildung. Alle
Teilnehmer absolvierten 13 Tests, mit denen eine Vielzahl unterschiedlicher in-
tellektueller Fihigkeiten gemessen wurde. Zwar berichteten die Autoren der
Studie, dass die Musiker bei 2 der 13 Tests bessere Leistungen erbrachten als
die Nichtmusiker, doch berichtigten sie nicht um die a-Fehler-Kumulierung
und die aufgrund von multiplem Testen und Zufallsschwankung erhéhte Waht-
scheinlichkeit, irrefithrende Unterschiede zwischen den Gruppen zu finden.
Tatsichlich wiren mit der Standard-Korrektur (Bonferroni-Korrektur) keine
Unterschiede zwischen den Gruppen zu verzeichnen gewesen.

Fazit: Die vorliegenden Daten geben Ritsel auf. Es zeigt sich ein positiver
Zusammenhang zwischen der Dauer des Musikunterrichts und den geistigen
Fahigkeiten, wenn es sich bei den Teilnehmern um Kinder oder Studierende
der Psychologie handelt (Schellenberg, 2006b), doch der Zusammenhang halt
nicht stand, wenn ,,echte” erwachsene Musiker mit Nichtmusikern verglichen
werden. Moglicherweise handelt es sich bei Personen, die Berufsmusiker wer-
den, um eine ganz besondere Gruppe von Menschen, die sich in vieler Hinsicht
von Nichtmusikern unterscheiden (zum Beispiel im Hinblick auf Persénlichkeit
und Temperament), aber nicht bei Intelligenztests. Tatsdchlich schneiden Musi-
ker bei 1Q-Tests moglicherweise schlechter ab als Nichtmusiker, wenn diese
Gruppe aus Anwilten, Arzten, Hochschullehrern, Wirtschaftspriifern, Ingeni-
euren oder anderen Personen besteht, deren Beruf einen ausgezeichnet funkti-
onierenden Verstand voraussetzt. Dennoch ist es wahrscheinlich, dass Musiker
besser abschneiden als die meisten Nichtmusiker, wenn zum entsprechenden
Test eine musikbezogene Komponente oder ein auf Zuhoren basierendes Ele-
ment (eventuell einschlieBlich des verbalen Gedéchtnisses) gehoren, oder auch
bei Tests zu motorischen Fertigkeiten, die denen Zhneln, die sie regelmiBig
beim Spielen ihres Instruments anwenden.



Psychologische nnd nenrowissenschaftliche Beitriige zu den Wirkungen des Musizierens 121

4.4.5 Unklarheit (2): Geht die Richtung der kausalen Beziehung vom
Musikunterricht zur Intelligenz, oder verlduft sie in umgekehrter
Richtung, also von der Intelligenz zum Musikunterricht?

Die beobachteten Zusammenhinge zwischen Musikunterricht und Intelligenz
bei Kindern, die Musikunterricht erhalten, sowie erwachsenen Nichtmusikern,
die als Kind musikalisch geschult wurden, lassen sich auf drei verschiedene Ar-
ten erkliren. Ursache dieser Zusammenhinge kénnten der Musikunterricht, be-
reits vorher vorhandene individuelle Unterschiede beim 1Q oder eine dritte Va-
riable (bzw. eine Gruppe von Variablen) sein, die Einfluss auf die Intelligenz
und die Wahrscheinlichkeit hat, dass jemand Musik studiert. Im Hinblick auf
diese dritte Variable liegen als Méglichkeiten Intelligenz und sozioSkonomi-
scher Status der Eltern auf der Hand. Schellenberg (2006b) berichtet jedoch,
dass die Zusammenhinge zwischen Musikunterricht und IQ nach Kon-
stanthalten des Bildungsstands der Eltern (der mit ihrem IQ korrelieren wiirde)
und des Familieneinkommens zwar geringer ausfielen, aber nach wie vor fest-
zustellen waren. Es gibt also Hinweise darauf, dass die Zusammenhinge nicht
allein auf die am wahtscheinlichsten erscheinenden konfundierenden Variablen
zuriickzufihren sind. Dennoch wire es voreilig, die Méglichkeit auszuschlie-
Ben, dass die Zusammenhinge zwischen Musikunterricht und Intelligenz die
Folge einer dritten Variablen (oder einer Gruppe von Variablen) sind, die noch
zu bestimmen ist, oder dass derartige Zusammenhinge durch die Intelligenz
der Eltern oder durch soziodkonomische Faktoren — auf andere bzw. bessere
Weise gemessen — erklirt werden kénnten.

Eine weitere mogliche Erklirung, zu der viele Wissenschaftler neigen, wire,
dass Musikunterricht zu einer Verbesserung der geistigen Fihigkeiten fihrt.
Nach einer etwas priziseren Version dieser Hypothese (Schellenberg, 2004,
2005, 2006a, 2006b) ist Musikunterricht eine auBlerschulische Aktivitdt, die
dennoch dem Schulunterricht in vielem dhnelt (im Gegensatz etwa zum Ful3-
ballspielen oder zu Schauspiel- oder Schwimmunterricht). Um musikalisches
Koénnen zu erwerben, muss viele Stunden getibt werden. Dazu gehéren auch
Konzentration und selektive Aufmetrksamkeit, und man muss lernen, Noten zu
lesen. Es ist nachgewiesen, dass ein Zusammenhang zwischen Schulbesuch und
Steigerungen des 1Q besteht (z. B. Ceci, 1991; Ceci und Williams, 1997). Mu-
sikunterricht kénnte eine schuldhnliche Aktivitit darstellen, die den 1Q zusitz-
lich steigert. Einerseits impliziert diese Betrachtungsweise, dass am Musikunter-
richt nichts ,,Besonderes” ist. Es wire zu erwarten, dass andere auflerschuli-
sche, auf vergleichbare Weise schulidhnliche Aktivititen sich dhnlich auswirken.
(Von dieser Sichtweise wiren vermutlich nicht viele Firsprecher des Musikun-
terrichts sonderlich begeistert, deren Ansicht nach Musik ,,etwas Besonderes*
ist.) Andererseits konnte Musikunterricht auch eine aullerschulische, aber
schuldhnliche Aktivitit darstellen, die eine besondere Bedeutung hat, weil viele
Kinder sich an ihr tatsichlich engagiert beteiligen und Freude daran haben, im
Gegensatz etwa zu Mathe- oder Schachunterricht. Insofern kénnte Musikunter-
richt tatsichlich zumindest in gewissem Mal3e etwas ,,Besonderes® sein.

Welches sind die Nachweise dafiir, dass die Zusammenhinge zwischen Mu-
sikunterricht und Intelligenz durch das Unterrichtnehmen entstehen? Derartige
Schlussfolgerungen sind nur dann begriindet, wenn den Teilnehmern nach dem
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Zufallsprinzip Musikunterricht bezichungsweise au3ermusikalische Kontrollbe-
dingungen zugeteilt werden und wenn sie longitudinal beobachtet werden (vor
Aufnahme und nach Beendigung des Unterrichts). Leider gibt es aus untet-
schiedlichen Griinden — Zeit, Kosten, Wegfall der Teilnehmer — nur wenige
Studien mit diesem Studiendesign. In einer bemerkenswerten Ausnahme
(Schellenberg, 2004) wurden 144 sechsjihrige Kinder nach dem Zufallsprinzip
einer von vier Gruppen zugeteilt. Zwei der Gruppen erhielten ein Jahr lang
Musikunterricht, entweder Standard-Klavierunterricht am Konservatorium
oder Gesangsunterricht nach der Kodaly-Methode. Die dritte Gruppe bekam
Schauspielstunden, die im Hinblick auf Klassengro3e, Qualifikation des Lehrers
und Unterrichtsort genau dem Musikunterricht entsprachen. Die vierte Gruppe
bekam keinerlei Unterricht. Alle Kinder machten vor dem Eintritt in die etrste
Klasse (und vor Beginn der Musik- bzw. Schauspielstunden) den gesamten
WISC-III und dann ein zweites Mal zwischen der ersten und der zweiten Klas-
se (nach Beendigung der Musik- bzw. Schauspielstunden). Die Ergebnisse zeig-
ten, dass bei den beiden Gruppen mit Musikunterricht der Gesamt-1Q (FSIQ)
stirker anstieg (vom Zeitpunkt vor der Aufnahme des Unterrichts bis nach Be-
endigung des Unterrichts) als bei der Schauspiel-Gruppe und der Gruppe ohne
zusitzlichen Unterricht. Der Vorsprung der Gruppen mit Musikunterricht et-
streckte sich auf die Untertest des WISC-III und auch auf die schulischen Leis-
tungen, somit deckten sich die Befunde mit denen der weiter oben erwihnten
Kortrelationsstudie (Schellenberg, 2006b).

Andere experimentelle Studien erbrachten weniger eindeutige Ergebnisse.
Bei einer (Moreno at al., 2009) bekam eine kleine Gruppe Kinder (N=32) nach
einem Quasi-Zufallsprinzip 24 Wochen lang entweder Musik- oder Malunter-
richt. Die Gruppe mit Musikunterricht verzeichnete eine stirkere Steigerung
der Lesefihigkeiten und der Fihigkeit, Anderungen der Tonlage zu erkennen,
als die Malgruppe (gemessen wurde vor Aufnahme des Unterrichts und nach
Beendigung des Unterrichts). In Bezug auf den Gesamt-1Q) war dies nicht der
Fall. Die Steigerung des Gesamt-IQs war jedoch bei der Musikgruppe um 5
Punkte groBer (1/3 einer Standardabweichung) als der Zuwachs bei der Mal-
gruppe. Weil der Zeitraum zwischen den beiden Tests kurz war (sechs Monate),
war die durchschnittliche Steigerung, da zweimal derselbe Text gemacht wurde,
in beiden Gruppen sehr grof3 (12 Punkte in der Musikgruppe und 7 Punkte in
der Malgruppe). Wahrscheinlich wurde es hierdurch unmdglich, Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich des Gesamt-1Qs festzustellen, ins-
besondere bei einer so geringen Stichprobengréfe. Bei anderen experimentellen
Untersuchungen gab es Kontrollgruppen ohne (Costa-Giomi, 1999) bezieh-
ungsweise mit ungeeigneten (Rauscher et al., 1997) Referenzaktivititen, sodass
die Unterschiede zwischen den Gruppen unmdéglich eindeutig auf den Musik-
unterricht zuriickgefihrt werden kénnen. Kurz gesagt gibt nur eine einzige
Studie (Schellenberg, 2004) Hinweise darauf, dass Musikunterricht zur Steige-
rung der Intelligenz fiihrt.

Eine dritte mégliche Erklarung ist, dass Kinder mit einem héheren 1Q mit
groBerer Wahrscheinlichkeit als andere Kinder (1) Musikunterricht nehmen, (2)
als Erwachsene einen héheren IQ) haben und (3) in der Schule sowie bei allen
Tests, die sie absolvieren, bessere Leistungen zeigen. Diese Erklirung ent-
spricht am stirksten dem Grundprinzip, bei Erklirungen auf unnétige Zusatz-
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annahmen zu verzichten. Von einer Ausnahme einmal abgesehen (Schellen-
berg, 2004) ldsst sich mit dieser Hypothese das gesamte votliegende Material
zur Verhaltensforschung erkliren, also warum Musikunterricht mit so vielen
verschiedenen abhingigen Vatiablen zusammenhingt, einschlieBlich Gesamt-
1Q, verbalem Gedichtnis, Kurz- und Langzeitgedichtnis fiir visuelle Reize, Ar-
beitsgedichtnis, Wortschatz, Lesefdhigkeit, Motorik, rdumlich-visuelle sowie
mathematische Fahigkeiten. Aufgrund des begrenzten zur Verfiigung stehenden
Raums kann nicht im Detail auf die neurologische Fachliteratur eingegangen
werden, doch bei den meisten relevanten Untersuchungen handelt es sich um
quasi-experimentelle Studien, weshalb keine Schlussfolgerungen im Hinblick
auf die Kausalitit gezogen werden kénnen. Sind bereits bestehende intellektu-
elle Unterschiede tatsidchlich der Hauptgrund fiir die beobachteten Zusammen-
hinge zwischen Musikunterricht und den intellektuellen Fahigkeiten, missen
sich diese Zusammenhinge irgendwo im Gehirn manifestieren.

Das Ritselhafte ist, dass sich zwar die grole Mehrheit der beobachteten Zu-
sammenhinge zwischen Musikunterricht und intellektuellem Niveau, von de-
nen berichtet wurde, ganz einfach erkliren lisst: Kinder mit ausgeprigten geis-
tigen Fihigkeiten nehmen mit groferer Wahrscheinlichkeit Musikunterricht.
Dennoch zeigen Schellenbergs (2004) Ergebnisse eindeutig, dass die Richtung
der kausalen Beziehung vom Musikunterricht zum 1Q verlduft. Zudem wire es
voreilig, den Einfluss konfundierender Variablen vollstindig zu verwerfen. Es
ist jedoch anzumerken, dass sich die drei méglichen Erklirungsalternativen fiir
den Zusammenhang nicht gegenseitig ausschlieSen. Moglicherweise verfiigen
Kinder mit hohem IQ mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als andere Kinder tiber
die kognitiven Ressourcen, mit deren Hilfe sie mit den Anforderungen des Mu-
sikunterrichts zurechtkommen. Méglicherweise wird dieser anfingliche intel-
lektuelle Vorsprung durch Musikunterricht verstirkt, und diese zirkulire Wit-
kung ist mit gréiter Wahrscheinlichkeit bei Kindern vorzufinden, die in einem
Umfeld aufwachsen, in dem Musik und geistige Betitigung wertgeschitzt wer-
den.

4.4.6 Unklarheit (3): Besteht ein Zusammenhang zwischen
Musikunterricht und g oder anderen nicht-modularen kognitiven
Mechanismen?

Wenn wir die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass der Zusammenhang mit In-
telligenz durch Musikunterricht verursacht oder verstirkt wird, welche Mecha-
nismen liegen dieser Wirkung dann zugrunde? Die vorliegende Fachliteratur
gibt Hinweise darauf, dass Musikunterricht g erhéht, also das ,,Riickgrat® der
Intelligenz, das sich auf die Leistung bei allen Tests der geistigen Fahigkeiten
auswirkt (Deary, 2001). Hier besteht das Problem darin, dass wir wissen, dass
etwa 50% der Varianz bei g genetisch bedingt sind, wihrend Umwelteinflisse
und Korrelate bekanntermallen schwer zu bestimmen sind (Deary, Spinath und
Bates, 20006; Pettril et al., 2004; Plomin und Spinath, 2004). Daher erscheint es
auBlerst unwahrscheinlich, dass Musikunterricht ein Umweltfaktor sein konnte,
der direkten Einfluss auf g hat.

Schellenberg und Moreno (in Druck) haben diesen Punkt untersucht, indem
sie einen Test durchfithrten, der gemeinhin als beste Methode zur Messung von
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g betrachtet wird (Raven’s Advanced Progressive Matrices; Raven, Raven und
Court, 1998; eine Besprechung hierzu: Carpenter, Just & Shell, 1990). Die bei-
den Wissenschaftler fihrten auch eine Reihe Tests zur TonhShenwahrneh-
mung durch. Bei den Teilnehmern handelte es sich um 40 musikalisch ge-
schulte und ungeschulte Studierende, die sich fir einen Einfithrungskurs in
Psychologie ecingeschrieben hatten. Die Gruppe der musikalisch geschulten
Teilnehmer zeigte bei den Tests zur Tonhéhenwahrnehmung bessere Leistun-
gen, wenn die Reize im fiir Musik typischen Tonbereich lagen. Die Stichpro-
benmenge war daher grof3 genug, um frihere Hinweise, dass musikalisch ge-
schulte Personen tendenziell gut im Zuhéren sind, zu replizieren und zu erwei-
tern. Beim Test von Raven zeigten die Gruppen jedoch dieselbe Leistung, die
musikalisch ungeschulte Gruppe schnitt sogar etwas besser ab.

Kurz gesagt: Es ist unwahrscheinlich, dass sich allgemeine Zusammenhinge
zwischen Musikunterricht und Intelligenz durch individuelle Unterschiede bei g
erkliren lassen. Laut einer alternativen Hypothese besteht ein Zusammenhang
zwischen Musikunterricht und Exekutivfunktion (Hannon & Trainor, 2007;
Schellenberg & Peretz, 2008). Mit dem Begriff ,,Exckutivfunktion® wird die
Fiahigkeit bezeichnet, den Inhalt des Arbeitsgedichtnisses bewusst zu steuern,
einschlieSlich der Fahigkeit, zu planen und Entscheidungen zu treffen, Fehler
zu berichtigen, irrelevante oder ablenkende Informationen zu ignorieren, neue
Reaktionsweisen zu schaffen und gewohnheitsmiBige Reaktionen zu vermei-
den, mit gefihrlichen oder schwierigen Situationen gut zurechtzukommen und
Versuchungen zu widerstehen (Norman & Shallice, 2000). Das Reizvolle an
dieser Hypothese ist, dass die Exekutivfunktion nicht dasselbe ist wie g (Hebb,
1945; Pennington & Ozonoff, 1996), dass sie jedoch mit dem Abschneiden bei
vielen IQ-Tests und Untertest korreliert (siche z. B. Ardila, Pineda und Rosselli,
2000; Carlson, Moses & Breton, 2002; Honwansihkul, Happaney, Lee und
Zelazo, 2005). AuBlerdem ist die Exekutivfunktion im Gegensatz zu g im Hin-
blick auf Erfahrung und Lernen sehr offen (Zelazo, Catlson & Kesek, 2008).
Unter diesem Blickwinkel kénnte es sein, dass Kinder mit einer ausgeprigten
Exekutivfunktion mit gréerer Wahrscheinlichkeit als andere Kinder Musikun-
terricht nehmen und erfolgreicher lernen, ein Instrument gut zu spielen. Musik-
unterricht kénnte auch eine Erfahrung sein, die die Exekutivfunktion verstirkt,
die sich wiederum auf die Leistung bei einer grolen Zahl von Tests zu kogniti-
ven und geistigen Fahigkeiten auswirkt. Mit etwas Gliick werden weitere Unter-
suchungen in der Zukunft die hier dargestellten Schlussfolgerungen bestitigen
oder widerlegen und Licht in die bisher nicht gekldrten Unklarheiten bringen.



